NACIONALNA IDEOLOGIJA
VESELINA DPURANOVICA

Dragutin Papovié¢

Veselin Puranovi¢ was one of the most influential politicians
and statesmen of Montenegro in the socialistic period. By pur-
suing the most important Party and public functions he formed
the national ideology of Montenegro for the period between
1968 and 1989. He also gave a significant contribution in theo-
retical studies of the Montenegrin nation, statehood and culture.

This essay gives an analysis of Puranovi¢’s national policy.

Veselin Puranovi¢ (1926-1997) jedan je od najznacajnijih
crnogorskih politi¢ara i drzavnika Crne Gore u 20. vijeku, a uz
Blaza Jovanovica i Veljka Milatovi¢a, najuticajnija je politicka
licnost u socijalistickom periodu. U Narodnooslobodilackom
pokretu (NOP) ucestvovao je od 1941. godine. Bio je c¢lan
Saveza komunista omladine Jugoslavije (SKOJ) od 1941, a
Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) od 1944. godine.
Uciteljsku skolu je zavrs$io na Cetinju. Poslije rata je bio ¢lan
Pokrajinskog komiteta SKOJ-a, predsjednik Centralnog komite-
ta (CK) Narodne omladine Crne Gore i organizacioni sekretar
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Sreskog komiteta KPJ u Danilovgradu i Titogradu.! Bio je pred-
sjednik Glavnog odbora Socijalistickog saveza radnog naroda
Crne Gore, najmasovnije socijalisticke organizacije. U centru
partijske i drzavne politike bio je 30 godina, jer je u kontinuitetu
od 1959. do 1989. godine bio ¢lan CK Saveza komunista (SK)
Crne Gore. Od 1963. do 1966. bio je predsjednik Izvr$nog vije-
¢a Crne Gore (Vlade). Od 1968. do 1977. godine bio je sekretar
IzvrSnog komiteta i predsjednik Predsjednistva CKSK Crne
Gore. Na celu SK Crne Gore od Puranovica je duze bio samo
Blazo Jovanovié. Predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore bio
je od 1982. do 1983. godine. Tri puta je biran za ¢lana CK SKJ.
Predsjednik Saveznog izvrSnog vije¢a bio je od 1977. do 1982.
godine. Bio je jedini Crnogorac na ¢elu savezne vlade u SFRJ, a
od 1984. do 1985. godine predsjednik PredsjedniStva SFRIJ,
odnosno jedini Crnogorac na ¢elu socijalisticke Jugoslavije.

U Crnoj Gori je obavljao najvaznije politicke funkcije, izuzev
predsjednika Skupstine. No, Puranovi¢ nije bio samo uspjesan
partijski funkcioner, ve¢ i drzavnik koji je bitno uticao na ide-
ologiju, a naro€ito na nacionalnu i kulturnu politiku Crne Gore.
Ovim pitanjima bavio se od pocetka 50-ih godina XX vijeka.
Krajem 1950. godine imenovan je za ¢lana Savjeta za pozoriste,
film i knjizevnost u Ministarstvu prosvjete Crne Gore.2
Pocetkom 1952. godine bio je na spisku ¢lanova Agitpropa CK
KP Crne Gore.> Agitprop je u ovom periodu bio zaduZen za

1 Istorijski leksikon Crne Gore, knjiga 3, Podgorica, 2006, str. 610-611.

2 Drzavni arhiv Crne Gore (u daljem dijelu DACG), Odjeljenje za
sredivanje arhivske grade republickih organa i organizacija novog perioda od
1945. godine — Cetinje (u daljem dijelu OROC), Ministarstvo prosvjete NR
Crne Gore (u daljem dijelu MPRS), fascikla 64, 234; 2/1951, Zapisnik Savjeta
za pozoriste, film i knjizevnost, 24. januar 1951.

3 DACG, Odjeljenje za sredivanje i obradu — Podgorica (OSIO-PG),
Centralni komitet Komunisticke partije (u daljem dijelu CKKP) Crne Gore,
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sprovodenje socijalisticke ideologije u oblasti kulture, nauke,
obrazovanja i medija. Umjesto Agitpropa, u junu 1956. godine
formirana je Komisija za ideoloski rad pri CKSK Crne Gore.
Puranovi¢ se od 1959. godine pominje kao njen Clan, a 1962.
kao njen predsjednik.* Za ¢lana Komisije za prosvjetne
ustanove u Savjetu za prosvjetu i kulturu Crne Gore imenovan
je 1955. godine.’ Bio je ¢lan Savjeta za prosvjetu i kulturu Crne
Gore 1956. i 1957. godine.® U Komisiji za pregled filmova, koja
je funkcionisala u okviru Savjeta za kulturu NR Crne Gore, bio
je 1960. godine.” Tokom 1961. godine bio je angaZovan i u
Savjetu za kulturu.8

Publicistickom djelatnos¢u bavio se od 1950. godine kada je
u ,,Partijskom radu®, listu CKKP Crne Gore, poceo da objavlju-
je tekstove o odnosu partije prema manjinskim narodima i

kutija 94, Zapisnik sa sastanka Odbora za proslavu 13. jula 1952. godine u
Niksicu, odrzanog pri Komisiji za agitaciju i propagandu CKKP, 16. jun 1952.

4 DACG, OSIO-PG CKKP Crne Gore, kutija 126, Zapisnik sa sastanka
Komisije za ideoloski rad CK Saveza komunista Crne Gore, 20. januar 1959.
godine, i Zapisnik sa sastanka Komisije za ideoloski rad CKSK Crne Gore, 10.
februar 1962. godine.

5 DACG, OROC, Savjet za prosvjetu i kuluturu (u daljem dijelu SPK), fas-
cikla 26, 595; 5-7/1955, Zakljucci sa sjednice Savjeta za prosvjetu NR Crne
Gore, Titograd, 17. decembar 1955.

6 DACG, OROC, SPK, fascikla 114, 217; 17/1956, Kartoteka koju treba da
vodi Odjeljenje za kulturu i umjetnost, i DACG, OROC, SPK, fascikla 32,
138; 12- 17/1957, Zapisnik sa sjednice Savjeta za prosvjetu i kulturu NRCG,
Titograd, 8. jun 1957.

7 DACG, OROC, Savjet za kulturu NR Crne Gore (u daljem dijelu SK), fas-
cikla 3, 362; 2/1960, Honorar ¢lanovima Komisije za pregled filmova.

8 DACG, OROC, SK, fascikla 12, 443; 3/1962, Spisak lica za dopunski
radni odnos i povremeni rad, kao i spisak lica koja su ostvarila primanja koja

podlezu plac¢anju poreza na autorski rad u 1961. godini.
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mladima.? Od 1954. do 1958. godine bio je i glavni urednik
,»Pobjede. Tokom 50-ih i poCetkom 60-ih Puranovi¢ je bio u
partijskim 1 republickim institucijama koje su se bavile ide-
ologijom, a narocito uticajem ideologije u kulturi. U ovom peri-
odu je stekao neophodno iskustvo, ne samo u vodenju politike,
ve¢ 1 u vodenju ideoloskih rasprava. Upornim radom unaprije-
dio je skromno obrazovanje.

Kao jedan od najsposobnijih partijskih funkcionera i ideologa,
Puranovic je na ¢elnu poziciju SK Crne Gore doSao pocetkom
1968. godine, upravo u periodu kada u Jugoslaviji dolazi do
porasta nacionalizma. U Hrvatskoj je 1967. godine osamnaest
nauc¢nih i kulturnih ustanova objavilo ,,Deklaracija o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika®, a u Srbiji grupa clanova
UdruZenja knjizevnika objavila je ,,Predlog za razmisljanje*.10
U ,,Deklaraciji* se tvrdilo da se srpski knjizevni jezik silom
namece za ,,drzavni jezik* u upravi i u masovnoj komunikaciji,
a da se hrvatski knjizevni jezik potiskuje i dovodi u polozaj
lokalnog narjecja. ,,.Deklaracija™ je pozvala da se u cilju
oCuvanja nacionalne ravnopravnosti ustavom zagrantuje ravno-
pravnost hrvatskog knjizevnog jezika.!! Zakljuceno je da
ustavna odredba o srpsko-hrvatskom odnosno hrvatsko-srpskom

9 Vidjeti: Veselin Duranovié, ,,Agitaciono-propagandni rad medu Sip-
tarskom manjinom®, Partijski rad, 15. februar 1950, broj 5, str. 6; Veselin
Puranovié, ,,Zivot i drustvena aktivnost omladine®, Partijski rad, 15. jul 1951,
broj 13, str. 5; Veselin Puranovié, ,,Neki problemi vaspitanja omladine®,
Partijski rad, 1952, broj 19, str. 2 1 7; Veselin DPuranovi¢, ,,Povodom c¢lanka
,,O nekim pojavama malogradanstine®, Partijski rad, 22. maj 1952, str. 7-8; i
Veselin Puranovi¢, ,,O omladinskim kadrovima*, Partijski rad, 1. novembar
1952, broj 28, str. 8-9.

10 “Nije rijec o jeziku“, Pobjeda, 26. mart 1967, str. 9

Il Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, 1-3, Beograd,
3/1988, str. 398.
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jeziku izaziva nejasnoce koje u praksi dovode do toga da se srp-
ski knjizevni jezik namece kao jedinstveni jezik za Srbe i
Hrvate. Na ,,Deklaraciju je Drustvo knjizevnika Srbije odgov-
orilo ,Predlogom za razmisljanje“.!2 U ,Predlogu“ je
prihvaéena inicijativa iz ,,Deklaracije” o ukidanju srpsko-
hrvatskog odnosno hrvatsko-srpskog jezika, i zatrazeno je da se
ravnopravnost srpskog i hrvatskog knjizevnog jezika sprovede
na Citavoj teritoriji Jugoslavije, odnosno da Srbi u Hrvatskoj
dobiju pravo skolovanja na srpskom jeziku i Cirilici.
,Deklaracija“ i ,,Predlog™ su, u stvari, tezili da poniste zaklju-
¢ke Novosadskog dogovora iz 1954. godine, kojim je odredeno
da je narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik. Iz-
vrini komitet (IK) CKSK Crne Gore je 31. marta 1967. godine
usvojio stav da su hrvatska ,,Deklaracija® i srpski ,,Predlog™
nacionalisticke 1 Sovinisticke provokacije, 1 atak na bratstvo i
jedinstvo.!3 Ovo je bio uvod u dogadaje koji su obiljezili
Jugoslaviju krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina XX vijeka:
studentski protesti i pobuna na Kosovu 1968, ustavne reforme
1968-1971 i novi ustav 1974, Hrvatsko prolje¢e i Maspok, obra-
¢un sa liberalima u Srbiji. Jugoslavija se znacajno promijenila i
postala je decentralizovana federacija, a republike su dobile
veca ovlascenja, koja su im omogucila autonoman razvoj.
Nalaze¢i se na ¢elu SK Crne Gore u ovom periodu, Puranovié¢
je presudno uticao na definisanje nacionalne ideologije, §to nije
bilo lako jer od 1945. godine u politi¢koj teoriji o crnogorskoj
naciji nije mnogo toga uradeno. Prije Puranovi¢a, ovim se bavio
Milovan Pilas, i to u jednom tekstu objavljenom u ,,Borbi*
1945. godine.!4 Dvadeset tri godine nakon Dilasovog teksta, u

12 Isto, str. 399.
13 Pobjeda, 2. april 1967, str. 1.
14 Milovan Dilas, Clanci 1941 — 1946, Beograd, 1947, str. 212 — 224. ilas je

u prvomajskom broju ,,Borbe* 1945. godine napisao: ,,Crnogorci, nesumnjivo,
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Titogradu je 29. i 30. januara 1968. godine odrzan Simpozijum
o crnogorskoj kulturi i putevima njenog razvoja.l5 Simpozijum
je organizovala Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore i on je
bio vazan zbog dvije stvari. Bio je prvi simpozijum te vrste u

pripadaju srpskoj grani juznoslovenskih plemena... Po plemenskoj tradiciji (tj.
porijeklu) Crnogorci se osjecaju, a i jesu, Srbi (srpska plemena u Srednjem
vijeku, srpska raja, srpski narod pod Turcima), ali su oni u nacionalnom pogle-
du danas i nesto posebno, svoje, crnogorsko (kao §to i napr. Srbi iz Srbije nije-
su Crnogorci i ne osjecaju se takvima). Gledajuéi stvar tako, kroz istinski razvi-
tak, sasvim je razumljivo zasto se Crnogorci danas osjecaju ne¢im posebnim (ne
osporavajuci da su Srbi po tradiciji, po porijeklu), zasto osjecaju kao pravicno i
prirodno, kad ih se naziva crnogorskim narodom (nacijom) i smatraju federalni
polozaj kao sasvim nuzan, prirodan i razumljiv.* Dilas je naveo da Crnogorci
imaju srpsko plemensko i etnicko porijeklo, ali da su se razvili u posebnu naci-
ju, da je taj proces tekao tokom XIX vijeka, da je ve¢ u vrijeme knjaza/kralja
Nikole bio u zreloj fazi i da je zavr$nicu imao u Drugom svjetskom ratu kada je
crnogorska nacionalna individualnost dosla do punog izrazaja. Dilas je naveo da
je u vrijeme vladavine kralja Nikole ve¢ bio poodmakao proces formiranja
Crnogoraca kao nacije, odnosno, Dilas je smatrao da su se Crnogorci konstitu-
isali u naciju prije 1918. godine, krajem XIX i pocetkom XX vijeka. On je sma-
trao da taj proces ni 1945. godine nije bio zavrsen, ali da su u Drugom svjetskom
ratu posebna crnogorska individualnost, ispoljavanje nacionalne svijesti i
nacionalne posebnosti, najostrije dosli do izraza, i da taj rat, u izvjesnom smislu,
oznacava kulminacionu tacku procesa formiranja Crnogoraca u posebnu naciju,
posebnu nacionalnu individualnost. Pilas je dodao da nacionalna ravnopravnost
crnogorskog naroda nije ni¢ija milost, dobra volja i uvidajnost, ve¢ produkt
uporne borbe crnogorskog naroda. Zakljucio je: ,Mi komunisti nijesmo za
Federalnu Crnu Goru ni iz kakvih politickih razloga, niti mi cijepamo srpstvo.
Mi smo za to jer smo uvjereni, jer znamo da to hoce crnogorski narod, a on to
hoce jer se osjeca, jer jeste nesto posebno, posebni, drugaciji Srbi od svih Srba
— Crnogorci.*
15 pobjeda, 1. februar 1968, str. 1.
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istoriji Crne Gore, i na njemu je glavni referat procitao sekretar
Izvr$nog komiteta Centralnog komiteta SK Crne Gore Veselin
Puranovi¢, koji je definisao osnovne pravce nacionalne ide-
ologije SK Crne Gore.16 Od tada pa do kraja 80-ih Puranovi¢ se
intenzivno bavio nacionalnom ideologijom.

Nacija je za komuniste, pa i za Puranovica, bila socijalisticka
kategorija. Smatrali su da je ona uslovljena, prije svega, pro-
izvodnim odnosima, stepenom razvitka radnicke klase, i da je
nacionalno pravo jedno od temeljnih prava radnicke klase.
Zbog toga je za Puranovi¢a radnicka klasa bila nosilac naci-
onalne emancipacije u socijalizmu, a borba za nacionalnu afir-
maciju Crnogoraca bila je sastavni dio samoupravnog razvoja
radni¢ke klase.l” Crnogorska vlast je promovisala stav da
crnogorska nacija treba da se razvija u skladu sa socijalistickim
vrijednostima. Zato je Puranovi¢ na Simpozijumu o crnogor-
skoj kulturi 1968. godine izjavio da se nacija mora afirmisati na
samoupravnoj socijalistickoj osnovi.!® Uzor mu je bila
Kardeljeva studija ,,Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja“
iz 1937. godine. Kardelj je naveo da je nacija specifi¢na narod-
na zajednica, nastala na osnovi drustvene podjele rada epohe
kapitalizma, na kompaktnoj teritoriji i u okviru zajednickog
jezika i bliske etni¢ke i kulturne srodnosti.!® Duranovié¢ je
naveo da je to primjer za marksisticko tumacenje nacionalnog

16 veselin Puranovi¢, ,,0 nekim pitanjima crnogorske kulture danas,
(autorizovano izlaganje Veselina Puranovi¢a na Simpozijumu o crnogorskoj
nacionalnoj kulturi i putevima daljeg razvoja)“, Praksa, Titograd, april 1968,
broj 2, str. 3—11.

17 Veselin Puranovic, ,,Mogucénosti crnogorske kulture®, Stvaranje, 1970,
broj 4, str. 243.

18 pobjeda, 1. februar 1968, str. 9.

19 Edvard Kardelj, Nacija i medunacionalni odnosi, izbor iz dela, 1V,

Beograd, 1979, str. 80.
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pitanja i model prema kojem treba proucavati i nastanak
crnogorske nacije.20

Pored toga, Puranovi¢ je vjerovao u jo$ jednu socijalisticko
(marksisticko) odredenje nacionalnog identiteta. Smatrao je da
¢e nacija postepeno is¢eznuti, odnosno da ¢e nestati sa stvaran-
jem idealnog, komunistickog, drustva, kada ¢e do¢i do potpunog
oslobodenja radnicke klase i rada. Izjavio je da je nacija
drustveno-istorijska kategorija nastala na odredenom stupnju
drustvenog razvitka i kao takva treba i da nestane na odredenom
stepenu drustvenog razvitka.2! Do tog cilja trebalo je omoguéiti
ravnopravnost svih nacija, jer je ta ravnopravnost bila jedan od
glavnih interesa radnicke klase i njenog oslobadanja. Puranovié¢
je naveo da ekonomski razvoj nije samo pitanje ravnopravnosti
crnogorske nacije, vec i glavno pitanje radnicke klase, jer samo
razvijena radniCka klasa moze postati hegemon u naciji, i da tako

20 Veselin Puranovi¢, ,,0 nekim aktuelnim pitanjima uloge i polozaja
nauke u drustvu®, Stvaranje, 1983, broj 6, str. 696. Puranovi¢ je izjavio:
»Nastanak i razvoj crnogorske nacije rezultat je drustveno-istorijskih zakoni-
tosti razvoja drustva na tlu Crne Gore i u njenom okruzenju u epohi kapitaliz-
ma i socijalizma, nacionalno-oslobodilackih ratova i socijalistiCke revolucije,
odnosno da je crnogorska nacija mogla, kao i sve druge, nastati kao rezultat
razvoja prozvodnih snaga i drustvene podjele rada u procesu nastajanja i naras-
tanja kapitalistickog nac¢ina proizvodnje, uz odredene posebnosti u tom razvo-
ju u Crnoj Gori koje su uticale na to da do stvarne emancipacije crnogorske
nacije u osnovi dode u uslovima povezivanje borbe za rjeSavanje klasnog
pitanja sa klasnom borbom proletarijata.“

21 Veselin DBuranovi¢, ,,Ostvarivanje koncepta federacije kao samoupravne
zajednice i uloga Saveza komunista“, Praksa, Titograd, 1970, broj 2-3, str. 17.
DPuranovi¢ je izjavio: ,,Smatram da se moze prihvatiti konstatacija da ¢e se sa
definitivnom realizacijom tog glavnog cilja — oslobodenja radnicke klase
(oslobodenja rada) — stvoriti drustveno-ekonomski, politicki, kulturni — dakle,

svi potrebni uslovi za prevazilazenje nacije kao drustveno-istorijske kategorije.”
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njen klasni interes — oslobadanje rada — moze postati dominant-
ni nacionalni interes. Tako je Puranovi¢ smatrao da nacionalno
treba da bude u funkciji klasnog i socijalisti¢kog. Tvrdio je da se
nacionalno pitanje moze pravilno objasniti jedino s pozicija ma-
rksisti¢ke nauke i primjene metode istorijskog materijalizma.22

22 ,Deset godina CANU*, Pobjeda, 6. V 1983, str. 4. i Veselin Puranovic,
»Deset godina CANU, Rad i postojanje*, Ovdje, jun 1983, str. 4-5. Duranovi¢
je govorio: ,,Svaki, stvarno nauéni, marksisticki prilaz izucavanju istorije
crnogorskog naroda i razvoja njegove nacionalne individualnosti, neophodnim
¢e nametnuti potrebu okretanja nauke i stavljanju u centar njenih istrazivanja
i nau¢nih sudova, doista samosvojnog puta u nastajanju i razvoju crnogorske
nacije, uslovljene brojnim drustveno-istorijskim okolnostima i ¢injenicama,
koje su od znacaja za poniranje u sustinu drustvenih procesa koji su doveli do
nacionalnog identiteta Crnogoraca, kao posebne nacije, te i do ocjene da se taj
razvoj ne moze uklopiti u Semu i recepte postajanja nacija u drugim drustveno-
istorijskim uslovima i okolnostima. To je, u stvari, glediSte u pristupu
izuCavanja crnogorskog nacionalnog pitanja, odnosno njegove istorije koja se
zasniva na pozicijama istorijskog materijalizma... Po ovom gledistu fenomen
nastanka 1 razvoja crnogorske nacije nasa savremena nauka moze na pravilan
nacin objasniti ako bude dosljedna u smislu izu¢avanja svih posebnosti u
razvoju crnogorskog naroda epohe kapitalizma i socijalizma... U analizama i
nau¢nim radovima o pitanju razvoja crnogorske nacije jedino je ispravno ono
stanoviste Cija se sustina sastoji u tome da je nastanak i razvoj crnogorske naci-
je rezultat drustveno-istorijskih zakonitosti razvoja drustva na tlu Crne Gore i
u njenom okruzenju u epohi kapitalizma 1 socijalizma, nacionalno-
oslobodilackih ratova i socijalisticke revolucije, odnosno da je crnogorska
nacija mogla, kao i sve druge, kao rezultat razvoja proizvodnih snaga i
drustvene podjele rada u procesu nastajanja i narastanja kapitalistiCkog nacina
proizvodnje uz odredene posebnosti u tom razvoju u Crnoj Gori, koje su uti-
cale na to da do stvarne emancipacije crnogorske nacije u osnovi dode u
uslovima povezivanja borbe za rjesavanje nacionalnog pitanja sa klasnom bor-
bom proleterijata, znaci sa radnickom klasom a ne sa burzoazijom kao

odlucujuéom snagom u rjeSavanju nacionalnog pitanja u nas“.
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U bavljenju nacionalnom ideologijom Puranovi¢ je polazio od
tvrdnje da je postojanje crnogorske nacije i kulture neupitno.23
Smatrao je da je pitanje postojanja crnogorske nacije rijeSeno, i da
crnogorsku naciju treba afirmisati na socijalistickim vrijednosti-
ma. No, bio je svjestan Cinjenice da o crnogorskoj naciji ne pos-
toje kvalitetne naucne studije. Zato je tvrdio da se u proucavanju
istorije Crne Gore mora primjenjivati kriticko, nauc¢no i objek-
tivno istrazivanje, i da su zadaci naucne istoriografije i knjizevno-
istorijske esejistike da se bore protiv malogradanskih i
romanti¢arskih koncepcija i, naro¢ito, protiv nacionalizma.?4
Trazio je da se objektivno prikaze borba crnogorskog naroda za
nacionalno i socijalno oslobodenje, i njegova stvarna kulturna
istorija. Tvrdio je da se crnogorska nacija i postojanje SR Crne
Gore kao socijalisticke samoupravne drustveno-politicke zajed-
nice, ne mogu potvrditi samo tradicijom, ve¢ da je potrebno
kriticko usvajanje kulturno-istorijskih vrijednosti i odbrane
crnogorske nacionalne proslosti od svih tendencija da se netacno
interpretiraju njeni drustveno-istorijski razvojni procesi.2>

Pozivaju¢i se na ove principe, Puranovi¢ je naveo da je
crnogorska nacija nastala, prije svega, zahvaljuju¢i dugoj

23 Veselin DPuranovi¢, ,,O nekim pitanjima crnogorske kulture danas,
(autorizovano izlaganje Veselina Puranovi¢a na Simpozijumu o crnogorskoj
nacionalnoj kulturi i putevima daljeg razvoja)®, Praksa, Titograd, april 1968,
broj 2, str. 4. Izjavio je: ,,O individualnosti crnogorske kulture ne moze se
raspravljati pod opsesijom da li se priznaje ili ne priznaje crnogorska nacional-
na individualnost. Vracanje na ovo pitanje u savremenim uslovima, u epohi
socijalistickog razvoja na samoupravnim osnovama, kada se odvijaju sadrzin-
ski novi procesi afirmacije nacija i razvoja medunacionalnih odnosa, ne samo
$to je naucno i politicki deplasirano, ve¢ ono ima ozbiljne politicke i idejne
implikacije®.

24 Isto, str. 3.

25 Isto, str. 6.
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drzavnoj samostalnosti, u uslovima razvoja kapitalistickog
drustva i u procesu borbe protiv politike nacionalnog ugnjeta-
vanja i potlacenosti od strane velikosrpske burzoazije.26

Duranovi¢ je smatrao da je crnogorsko nacionalno pitanje
politicki rijeSeno u narodnooslobodilackoj borbi (NOB), i da je
u socijalizmu postavljeno na osnovama samoupravljanja,
ravnopravnosti naroda i narodnosti u SFRJ, 1 na vlasti radnicke
klase.27 Naveo je da je takvo rjeSenje crnogorskog nacionalnog
pitanja rezultat borbe radnog naroda Crne Gore pod rukovod-
stvom Komunisticke partije i da je ta borba vodena u dvije
etape. Prva etapa je trajala od 1918. do 1941. godine, i vodena
je protiv velikosrpske burzoazije koja je nacionalno i socijalno
ugnjetavala crnogorski narod. Druga etapa te borbe vodena je
od 1941. do 1945. godine u sklopu borbe protiv okupatora i
kvislinga, za slobodu i nezavisnost zemlje i za novi
socijalisticki poredak.28

Puranovi¢ je izjavio da je politiCko rjesenje crnogorskog
nacionalnog pitanja u NOB-u i socijalistickoj revoluciji rezultat
specificnosti drustveno-istorijskog razvoja Crne Gore koje su
djelovale u smislu konstituisanja nacionalne individualnosti
crnogorskog naroda, a koje su bitno uticale da se formira pravi-
lan pogled KPJ na crnogorsko nacionalno pitanje. Izdvojio je

26 Isto, str. 7.

27 Veselin DPuranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru
»Socijalizam i nacija“)“, Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 15. O tome je naveo:
,»Crnogorsko nacionalno pitanje politicki je rijeSeno u narodnooslobodilackoj
borbi i socijalistickoj revoluciji. Osnovu ovog rjeSenja ¢ini samoopredjeljenje
crnogorskog naroda da zivi ujedinjen sa drugim narodima Jugoslavije u feder-
ativnoj socijalisti¢koj zajednici, zasnovanoj na principima slobode i nacionalne
ravnopravnosti svakog naroda i na vlasti radnicke klase i radnih ljudi*.

28 Isto, str. 15-16.
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pet specifi¢nosti tog razvoja.2® Prva specificnost je da je
crnogorski narod imao autentican razvoj politickog i ekonom-
skog zivota u viSevjekovnom drzavnom kontinuitetu. Druga
specificnost je bila nacionalni pokret crnogorskog naroda koji je
nastao prekidom drzavnog kontinuiteta i na¢inom ujedinjenja
1918. godine, i koji se oformio u borbi protiv velikosrpske i
separatisticke ideologije. Tre¢a specifi¢nost je kasnjenje Crne
Gore u formiranju gradanskog drustva i razvoju kapitalizma u
odnosu na Srbiju, i nesazrijevanje uslova za demokratsko-
burzoasku revoluciju. Cetvrta specifi¢nost je bila odsustvo
razvijene radniCke klase, i peta specifi¢nost je bila formiranje
revolucionarnog pokreta izmedu dva svjetska rata, oslonjenog u
velikoj mjeri na seljastvo i revolucionarnu inteligenciju.
Puranovi¢ je smatrao da je nacionalno pitanje u Jugoslaviji
rijeSeno u narodnooslobodilackoj borbi i socijalisti¢koj revolu-
ciji, ali da je to samo politicko rjesenje.30 Sve dok
jugoslovenske nacije ne postignu priblizno isti ekonomski, soci-
jalni i kulturni nivo razvoja, Puranovi¢ je tvrdio da nacionalno
pitanje u Jugoslaviji nije rijeSeno.3! Ocijenio je da je nakon
1945. godine dosSlo da zastoja u potpunom rjesavanju
nacionalnog pitanja, jer je 1945. godine zavladao centralisticki
etatizam, koji je guSio ekonomsku samostalnost i ekonomsku
inicijativu, Sto je ugrozilo ravnopravnost naroda u Jugoslaviji i

29 Isto, str. 16.

30 Isto, str. 11.

31 Isto, str. 11-12. Izjavio je: ,,Politicko rjesenje, medutim, nije konac¢no
rjeSenje nacionalnog pitanja u samoupravnom drustvu... Sloboda i ravno-
pravnost naroda ne mogu pocivati samo na politickim i kulturnim pravima, ve¢
prije svega na materijalnoj osnovi, na ekonomskoj ravnopravnosti. Razlike u
ekonomskoj razvijenosti, u materijalnoj osnovi, izvor su nacionalne neravno-
pravnosti u nasim uslovima, te bez ekonomske ravnopravnosti nema stvarne

ravnopravnosti naroda u nasoj zemlji.*
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Sto je ugrozilo ¢ak i politicku ravnopravnost nacija.32 Zato je
decentralizaciju Jugoslavije i deetatizaciju drustva na principi-
ma socijalistickog samoupravljanja, koja je uslijedila nakon
Brionskog plenuma 1966. godine, tumacio kao uslov za
ekonomski i kulturni razvoj i ravnopravnost crnogorske nacije.
S druge strane, smatrao je da je sprega zaostalosti i birokratizma
najveca prepreka samoupravljanju, ekonomskoj i kulturnoj
emancipaciji crnogorskog drustva i crnogorske nacije.33 Kao
protivnik unitarizma i centralizovane federacije pozdravio je
ustavne reforme od 1968. do 1971. godine, i nadao se da ¢e one
omoguciti stvarnu, odnosno ekonomsku i kulturnu ravno-
pravnost crnogorske nacije u Jugoslaviji.34

Da bi se postigla stvarna ravnopravnost crnogorske nacije
Puranov¢ je naveo da je potrebno ostvariti tri zadatka. Prvi je
bio savladivanje ekonomske zaostalosti Crne Gore. Drugi je bio
dinamic¢nije prevladavanje zaostajanja na kulturnom planu,
utvrdivanje jasne koncepcije kulturnog razvoja i finansijska
podrska kulturi, kako bi se ona otresla obiljezja kulturne filijale,

32 Isto, str. 7. Naveo je: ,,Centralisticki etatizam je na taj nacin gusSio
ekonomsku samostalnost i ekonomsku inicijativu nacija, svodeci je u relativno
ograni¢ene okvire. Objektivno, to je umanjilo ulogu naroda i narodnosti, a u
izvjesnoj mjeri i neka njihova legitimna ustavna prava, te time dovelo i do
odredene ogranicenosti suverenosti naroda, odnosno nacija, odnosno radnih
ljudi i radni¢ke klase. Politicka ravnopravnost naroda, ostvarena u
socijalistickoj revoluciji, pocela je u izvjesnoj mjeri da se utapa u jedinstvu
ostvarenom na centralisticko-etatisti¢koj osnovi®.

33 Isto, str. 19.

34 Isto, str. 23. Puranovi¢ kaze: ,,Novim ustavnim reformama se osnovne
funkcije federacije u oblasti obrazovanja, nauke i kulture prenose na
Republiku. Njeno osposobljavanje za ostvarivanje ovih funkcija je neposredan
i krupan zadatak socijalistickog razvoja u Crnoj Gori, druga bitna komponen-

ta njene stvarne ravnopravnosti u jugoslovenskoj zajednici naroda“.
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provincijske kulturne pozicije i mentaliteta. Sredinom 70-ih
Puranovic je isticao potrebu da Crna Gora, ako Zeli da obezbi-
jedi ravnopravnost svojih gradana sa gradanima u Jugoslaviji,
mora finansirati Univerzitet, dnevni list, Radio-televiziju i
Akademiju nauka i umjetnosti.35 Izjavio je da, nezavisno od
finansijskih i ekonomskih tesko¢a, kulturna dimenzija
nacionalnog razvoja Crne Gore, shva¢ena u Sirem smislu, treba
da bude materijalno podrzana, ukoliko se ne zele pogorsati
uslovi ravnopravnosti Crne Gore.3¢ Treéi zadatak je bio pot-
punije konstituisanje SR Crne Gore kao samoupravne
socijalisticke zajednice, razvijanje 1 ostvarivanje njenih
politickih, ekonomskih i kulturnih funkcija na samoupravnim
odnosima, i uspostavljanje neophodnog stepena njene drzavnos-
ti. Na osnovu ovih zadataka zakljuc¢io je da bi formula
nacionalne ideologije trebalo ovako da izgleda: ekonomska
ravnopravnost, plus afirmacija kulture kao komponente razvoja,
plus konstituisanje socijalistiCke republike kao samoupravne
zajednice.37 Izjavio je da je ova formula, u stvari, glavna plat-
forma i glavni kolosijek u borbi za nacionalnu ravnopravnost i
socijalisticku emancipaciju Crne Gore.

Puranovic¢ je smatrao i da je crnogorska drzavnost uslov nas-
tanka i opstanka crnogorske nacije. Izjavio je da je Crna Gora
drzavna socijalisticka samoupravna zajednica crnogorskog nar-
oda, da je nastala kao izraz istorijski date nacionalne kompakt-
nosti crnogorskog naroda i njegove nacionalne svijesti ponikle u
nacionalnooslobodilackim ratovima protiv turskog ropstva,

35 Veselin DPuranovi¢, ,,Aktuelna pitanja drustveno-ekonomskog razvoja
Crne Gore u savremenim uslovima®, Praksa, Titograd, 1975, 7-8, str. 14.

36 Isto, str. 15.

37 yeselin DBuranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru

,Socijalizam 1 nacija®), Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 24.
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snazno inspirisane borbom protiv nacionalnougnjetacke i
eksploatatorske vladavine velikosrpske burzoazije, i afirmisane
u borbi za nacionalno i socijalno oslobodenje u narodnooslobo-
dila¢kom ratu.3® Pored nacionalne, Puranovi¢ je isticao klasnu
1 socijalisticku komponentu crnogorske drzavnosti. Naveo je da
je SR Crna Gora samoupravna socijalisticka zajednica zasno-
vana na vlasti radni¢ke klase i radnog ¢ovjeka.3 Crnogorsku re-
publiku je definisao kao samoupravnu demokratsku socijalisti-
¢ku zajednicu radnih ljudi i gradana, Cija se drzavnost temelji na
suverenitetu crnogorskog naroda, i koja je istovremeno drzavna
zajednica naroda i svih pripadnika drugih naroda i narodnosti
koji u njoj zive.*0 Kao $to je vjerovao da ée nacija is¢eznuti na
kraju socijalistiCkog preobrazaja, tako je vjerovao i u soci-
jalisticku parolu o odumiranju drzave. Izjavio je da radnickoj
klasi treba samo ona drzava koja odumire.4! No, smatrao je da

38 Veselin DPuranovi¢, ,,O nekim pitanjima crnogorske kulture danas,
(autorizovano izlaganje Veselina Puranovi¢a na Simpozijumu o crnogorskoj
nacionalnoj kulturi i putevima daljeg razvoja)®, Praksa, Titograd, april 1968,
broj 2, str. 8.

39 Veselin Puranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru
»Socijalizam i nacija“), Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 3.

40 LIzvjestaj o radu CKSK Crne Gore od Petog do Sestog kongresa SK Crne
Gore*, Sesti Kongres SK Crne Gore, Titograd, april 1974, str. 177.

41 Veselin DPuranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru ,,So-
cijalizam i nacija*)*, Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 51 8. Naveo je: ,,Ostajuci,
poslije pobjede u socijalistiCkoj revoluciji, hegemon u sopstvenoj naciji, sama
postajuci organizovana drzava, radnicka klasa istovremeno otvara proces odu-
miranja drzave i svog sopstvenog odumiranja kao klase. Time ona otpoCinje i
istorijski proces nestajanja nacija. Oslobodenje rada — istorijski interes radnicke

klase — postaje okvir i za njeno odumiranje kao klase i za nestajanje nacije,
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je to pitanje buduénosti i da je neizvjesno kada ¢e se to dogodi-
ti, 1 zato je naveo da je konstituisanje drzavnosti za duzi period
nezamjenljiv elemenat afirmacije i emancipacije nacije u
samoupravnom socijalistickom drustvu.42

Isticao je vaznost kontinuiteta crnogorske drzavnosti u proce-
su nastanka crnogorske nacije.43 Naveo je da bitke na Grahovcu

znaci za nestajanje svakog ograni¢enja ¢ovjekove slobode i licnosti — klasnog i
nacionalnog™.

42 Isto, str. 9.

43 Veselin Puranovi¢, ,,U kontinuitetu oslobodilacke borbe®, Ovdje, broj
111-112, 1978, str. 3. Buranovi¢ je na otvaranju spomen-parka ustanka i rev-
olucije na Grahovu 1978. godine kazao: “Ovaj veli¢anstveni spomenik otkri-
vamo na 120-tu godis$njicu ¢uvene grahovske bitke 1858. godine i isto tako
100-godisnjicu zavrSetka oslobodilackih ratova Crne Gore protiv turskih
zavojevaca 1876—1878, kada su Crnogorci nakon velikih oslobodilackih borbi
i ogromnih zrtava, objektivno govore¢i, prisilili velike evropske sile da priz-
naju nezavisnost, samostalnost i suverenitet Crne Gore. Istorijska ¢injenica da
je oruzana borba crnogorskog naroda protiv fasistickih okupatora 1941. godine
pocela svenarodnim oruzanim ustankom, ne bi mogla do kraja i potpuno da se
objasni, ako se ne bi imalo u vidu sve ono $to je decenijama prethodilo sud-
bonosnim i slavnim istorijskim zbivanjima jula 1941. godine...U tom dugom
lancu bitaka, bitka na Grahovu 1858. bila je jedna od najznacajnijih,
prekretnickih za dalji razvoj oslobodilacke borbe crnogorskog naroda, za nje-
govu slobodu i nezavisnost. Velike sile koje su kartu naseg kontinenta krojile
prema svojim vlastitim interesima, bile su prinudene poslije grahovske bitke,
da bar djelimi¢no priznaju pravo crnogorskom narodu za slobodnu, suverenu i
nezavisnu drzavu. Evropske drZzave koja to ni tada nijesu uradile, poslije
oslobodilackih borbi 1876-1878, kada je crnogorsko oruzje slavilo nove
velike pobjede, bile su primorane da priznaju nezavisnost Crne Gore... Samo
u kontinuitetu istorijskog razvitka mozemo do kraja i potpuno istinito sagledati
kako smo dosli do slobode i nezavisnosti koju danas imamo, kako smo postali

$V0j na svome sopstvenim snagama, zalivajuci svaku stopu nase zemlje krvlju
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1 Vu¢jem dolu, i 13. jul 1941. godine Cine kontinuitet u naporu
crnogorskog naroda da stvori svoju drzavu i dobije nezavisnost,
1 da ti dogadaji predstavljaju teznju da crnogorski narod bude
svoj na svome. U toku vjekovne borbe, Crna Gora je te ciljeve
platila brojnim zrtvama, i u toku borbe za slobodu i nezavisnost
nastala je crnogorska nacija, a Duranovi¢ je naveo da tu
zakonitost potvrduje istorija svih oslobodilackih pokreta i borba
naroda za svoju nezavisnost u dvadesetom vijeku.

Pozvao je da se prouci uticaj dugog postojanja crnogorske dr-
zave na razvoj istorodnosti crnogorskog naroda i njegovih nacio-
nalnih obiljezja i, narocito, rasvijetle druStveno-politicki, unutra-
$nji 1 spoljni uslovi u kojima je doslo do ujedinjenja Srbije i Crne
Gore 1918. godine, i otpora naroda takvom ujedinjenju. Puranovié¢
je ovo ujedinjenje nazvao takozvanim.#4 Smatrao je da posebnu

njenih sinova i kéeri, podnose¢i ogromne zrtve i neCuvene patnje i stradanja.
Na taj nac¢in moze se bolje razumjeti pocetak oruzane borbe protiv fasistickih
okupatora 1941. godine u formi opstenarodnog ustanka...jer se u tim dugotra-
jnim kontinuiranim i brojnim borbama stvarala etika slobode, jer se razvijala i
stvarala svijest o znacaju zajedniCkog cilja i opStenarodnog interesa
Crnogoraca na planu borbe za oslobodenje od turskog ropstva, jer se, konacno
u toku tog i takvog istorijskog razvitka objektivno zacinjala, jacala i postepno
afirmisala nacionalna misao i svijest Crnogoraca, $to je svakako jedan od ele-
menata koji je znacajno uticao i na process afirmacije njihovog nacionalnog
identiteta. Ovu drustvenu zakonitost u radanju nacionalne samobitnosti jednog
naroda, osobito potvrduje istorija svih oslobodilackih pokreta i borbe naroda
za svoju nezavisnost u dvadestom vijeku, sve do dana$njeg dana.*

44 Deset godina CANU*, Pobjeda, 6. V 1983, str. 4. i Veselin Duranovié,
,Deset godina CANU, Rad i postojanje®, Ovdje, jun 1983, str. 4-5. Naveo je:
,.Utoliko prije, to je tada ispoljeni otpor, uprkos opravdanim teznjama i htjen-
jima za ujedinjenjem, izrazio revolt zbog gubljenja drzavnosti, nacionalne i
politicke samostalnosti Crne Gore, $to se osobito potvrduje kasnije, u vremenu
vladavine velikosrpske burzoazije izmedu dva svjetska rata, kada se otpor

crnogorskih radnih i nacionalno obespravljenih masa povezuje sa borbom
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paznju u izucavanju crnogorske nacije treba posvetiti preobrazaju
plemenskog drustva u narodnu cjelinu u dugoj oslobodilackoj
borbi tokom koje su se razvile osobenosti Crnogoraca.

Cesto je isticao potrebu da se proslost i kulturno nasljede Crne
Gore moraju temeljno proucavati. Naveo je da znanje o
crnogorskoj istoriji 1 kulturi mora biti kvalitetnije zastupljeno u
udzbenicima. Posebno je kritikovao udzbenike istorije, jer je
smatrao da nijesu na adekvatan nacin prezentirali istoriju NOB-
a 1 socijalisticke revolucije, i da bez toga nije moguce razjasniti
i shvatiti proces konstituisanja crnogorskog nacionalnog indi-
vidualiteta.*>

No, Puranovi¢ nije robovao veli¢ini crnogorske istorije. Kazao
je da odnos prema nasljedu i tradiciji mora polaziti od pitanja Sta
je to $to treba da Crnu Goru vuce naprijed. Iz tradicije i nasljeda
trebalo je uzimati samo ono $to je koristilo buduénosti i moder-
nosti. Htio je nacionalnu ideologiju prilagodenu modernim
uslovima, a ne nacionalnu ideologiju koja vuce u proslost.

Ovo je bila suStina Duranovicevog odnosa prema
crnogorskom nacionalnom pitanju. Suprotna tumacenja
crnogorskog nacionalnog pitanja nazvao je nacionalistiCkim
deformacijama separatisticko-nacionalistickog i1 unitaristickog
tipa. Ostro je kritikovao crnogorski i srpski nacionalizam, i sma-
trao je da nacionalisticke koncepcije vracaju crnogorsko
nacionalno pitanje u proslost i u period prije 1945. godine, dok
je on smatrao da crnogorsko nacionalno pitanje od Brionskog
plenuma ulazi u novu fazu.

radnicke klase za socijalno oslobodenje, dobija nov kvalitet i prerasta u borbu
za rjeSenje crnogorskog nacionalnog pitanja na osnovama samoopredjeljenja i
pune nacionalne ravnopravnosti crnogorskog naroda, ukljucujuéi i borbu za
izvojevanje tog prava i pravo na samootcjepljenje®.

45 Veselin DBuranovi¢, ,,13. jul — nau¢na tema i revolucionarna pouka®,

Ovdje, broj 26-27, 1971, str. 3.
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Za najvece protivnike u ovakvom proucavanju crnogorske
nacije oznacio je srpski i crnogorski nacionalizam. Zbog toga je
osudio pokusaj da se srbizira crnogorsko kulturno nasljede, ali
je osudio i crnogorski nacionalizam.*¢ Osudio je crnogorske
nacionaliste, koji su tezili potpunom raskidu sa srpskim naro-
dom 1 sa svim §to u kulturnom 1 istorijsko-politickom smislu
veze dva naroda.”

U ovom periodu pojavilo se tumacenje o crnogorskoj naciji koje
je posebnost crnogorske nacije izvodilo na osnovu etnogeneze
Crnogoraca i crnogorskog jezika. Osnovi cilj ovog tumacenja je
bilo dokazivanje teze da se Crnogorci u etnickom i jezickom
pogledu bitno razlikuju od Srba. Puranovi¢ je bio protiv nasto-
janja da se o crnogorskoj naciji raspravlja na bazi etnogeneze
Crnogoraca 1 pitanja jezika, i protiv toga da se na tim pitanjima
izazivaju politicke podjele u Crnoj Gori.#8 Svodenje crnogorskog

46 Veselin DPuranovié, ,,0 nekim pitanjima crnogorske kulture danas, (autor-
izovano izlaganje Veselina Puranovi¢a na Simpozijumu o crnogorskoj
nacionalnoj kulturi i putevima daljeg razvoja)“, Praksa, Titograd, april 1968,
broj 2, str. 10-11. Izjavio je: ,,Srbiziranje kulturnih vrijednosti crnogorskog
naroda iz epohe njegovog nacionalnog sazrijevanja od strane vladajuce velikos-
rpske burzoazije, a posebno u procesu socijalistickog samoupravnog razvoja,
moze da bude samo recidiv velikosrpskog nacionalizma... Jednostrano i nepot-
puno bi bilo, medutim, ako se istovremeno ne ukaze na opasnost druge prirode
a za koju u odredenim uslovima postoji tlo i kod nas u Crnoj Gori. Prije svega,
radi se o pojavi nekritickog odnosa prema kulturnom nasljedu... podvuci
odluc¢nost u borbi protiv idejnih ostataka gradanske istoriografije, opterec¢ene
ideologijom velikosrpskog nacionalizma s jedne i idejnih ostataka i mani-
festacija sopstvenog nacionalizma i separatizma s druge strane.*

47 ,,Cetrnaesta sjednica CKSK Crne Gore®, Pobjeda, 22. februar 1970, str. 3.

48 Veselin Buranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru

,»Socijalizam i nacija“)“, Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 24.
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nacionalnog pitanja na etni¢ku i jezicku dimenziju ocijenio je
pogresnim prilazom, i naveo je da se tako zanemaruje ekonomska
1 politicka strana crnogorskog nacionalnog pitanja, da se tako
potcjenjuju tekovine meduratnog revolucionarnog pokreta na celu
sa crnogorskim komunistima, 1 istorijske tekovine NOB-a i rev-
olucije u kojoj je crnogorski narod pod rukovodstvom KPJ izbo-
rio istorijsko i politi¢ko rjeSenje nacionalnog pitanja.4°

Pokusaj da se na osnovu etnickog razdvajanja izvede potpuna
razlika izmedu Srba i Crnogoraca, Puranovi¢ je nazvao nena-
ucnim postupkom i antisrpskom platformom. Nastojanje da se na
pitanju etnogeneze i jezika dokazuju crnogorski nacionalni iden-
titet 1 vrsi politicka podjela nazvao je nasljedem ideologije Savica
Markoviéa Stedmilije, i naveo je da je ta shvatanja pokopao
narodnooslobodilacki i revolucionarni pokret crnogorskog naroda
u NOB-u i socijalisti¢koj revoluciji. Puranovi¢ je izjavio da je
izucavanje etnogeneze, u kontekstu upotrebe tih istrazivanja kao
¢vornih ¢injenica za nastanak i razvoj crnogorske nacije, naucni
apsurd, i da se u on u cjelini mora odbaciti kao nau¢no neodrziv,
nemarksisticki i idejno-politicki Stetan.>0

Duranovi¢ je odbacio pristup koji je crnogorsku naciju
tumacio kroz teoriju o razli¢itom etnickom porijeklu Crnogo-
raca u odnosu na etni¢ko porijeklo srpskog naroda.5! Rekao je
da je ta teorija, sa stanovista marksisticke nauke, besmislica.>2

49 Isto, str. 25.

50 Veselin DPuranovi¢, ,,O nekim aktuelnim pitanjima uloge i polozaja
nauke u drustvu®, Stvaranje, 1983, broj 6, str. 694-695.

51 ,Deset godina CANU*, Pobjeda, 6. V 1983, str. 4. i Veselin Duranovic,
»Deset godina CANU, Rad i postojanje®, Ovdje, jun 1983, str. 4-5.

52 Isto. Puranovi¢ je izjavio: ,,Izu¢avanje etnogeneze u kontekstu upotrebe
tih istrazivanja kao ¢vornih €injenica za nastanak i razvoj crnogorske nacije,
naucni je apsurd, naravno, ako se izuzme nacionalizam kao uzrok tome, pa je
izvjesno da se u cjelini mora odbaciti ovaj i ovakav prilaz, jasno ga

karakteri$uci nau¢no neodrzivim, nemarksistickim i idejno-politi¢ki Stetnim*.
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Smatrao je da etnogeneza moze da se proucava kao naucna dis-
ciplina, ali je bio protiv toga da se etnogeneza stavlja u centar
nacionalnog pitanja. Izjavio je da insistiranje na posebnosti
crnogorske nacije ne znaci i kidanje veza sa drugim nacijama, i
da je crnogorskoj vlasti tude shvatanje po kojem etni¢ko-jezicke
istovjetnosti i istorijske sli¢nosti navodno smetaju punoj afirma-
ciji nacija i nacionalne ravnopravnosti u Jugoslaviji.>3 Ovo
opredjeljenje je demonstrirao i 1988. godine kada je odrzana
sjednica Predsjednistva CKSK Crne Gore na kojoj je bio jedan
od govornika.>* Predsjednistvo CKSK Crne Gore je osudilo
knjigu Sava Brkovi¢a ,,Etnogenezofobija“, i istaklo da se
crnogorska nacija i etnicka veza crnogorskog sa srpskim naro-
dom ne mogu negirati. Puranovi¢ je ponovio da su u ratu i rev-
oluciji porazene snage koje negiraju crnogorsku naciju i one
koje joj odricu etnicku srodnost sa srpskim narodom, i da je
ozivljavanje tih ideologija istorijski anahronizam.>>

S druge strane, Puranovi¢ se intenzivno borio protiv srpskog
nacionalizma. Kritikovao je srpske nacionaliste.5® Negiranje

53 Isto. O tome je naveo: “Mi prihvatamo kao svoje sve $to nas zblizava,
podrazumijevajuéi tu i etnicko porijeklo, i jezik, 1 neke zajednicke elemente iz
istorijskog razvoja. Ali, te i takve spone odavno ve¢ nijesu ni izdaleka
dovoljne da danas, u savremenim uslovima, izraze ono §to je najbitnije za
medunacionalne odnose u nasoj zemlji — socijalisticko samoupravljanje kao
osnovni produkcioni odnos koji treba da bude sustina druStvenih odnosa u
svim SR i SAP, pa samim tim i bitna sadrzina nacionalnog, nacionalna ravno-
pravnost naroda i narodnosti‘.

54 ,Nacionalizam — uzorci, oblici i posljedice®, Stvaranje, Titograd, 1988,
broj 4, str. 409-418.

35 Isto, str. 415. Izjavio je: ,Nastavlja se sa politickim podjelama unutar
crnogorskog naroda, unutar Crne Gore, i to na nekim starim prevazidenim
platformama, prije svega bjelasko-zelenaskim, $to je anahronost i apsurd®.

56 Veselin Puranovi¢, ,,0 nekim pitanjima crnogorske kulture danas,

(autorizovano izlaganje Veselina Puranovi¢a na Simpozijumu o crnogorskoj
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crnogorske nacije ocijenio je kao ozivljavanje velikosrpskih,
hegemonistickih i velikodrzavnih unitaristickih koncepcija.’
Tvrdio je da je velikosrpska teza o crnogorskom nacionalnom
pitanju relikt burzoaskog drustva meduratne Jugoslavije u kojoj
je srpska burzoazija ugnjetavala druge nacije. Osudio je teoriju
koja je negirala crnogorsku naciju prije Drugog zasijedanja
AVNOI-a, i koja nije vidjela nikakvu crnogorsku posebnost u
njegovom politickom, kulturnom i ekonomskom razvitku.
Izjavio je da se ta teorija podudara sa idejno-politickim koncep-
cijama velikosrpskog nacionalizma.58 Naveo je da su se tokom
60-ih godina 20. vijeka u Crnoj Gori i izvan nje pojavila
shvatanja koja su identi¢na sa ideoloskim i politickim pogledi-
ma velikosrpske burzoazije o crnogorskom narodu i njegovom
nacionalnom pitanju.5® Takva shvatanja su dosla do izrazaja u
kampanji protiv izgradnje Njegosevog mauzoleja, u diskusijama

nacionalnoj kulturi i putevima daljeg razvoja)®“, Praksa, Titograd, april 1968,
broj 2, str. 4-5.

7 Isto, str. 5.

58 ,Deset godina CANU*, Pobjeda, 6. V 1983, str. 4. i Veselin Duranovié,
»Deset godina CANU, Rad i postojanje”, Ovdje, jun 1983, str. 4-5. O njima je
rekao: ,,U orbitu svoje ,,naucne’ misli zastupnici ovih shvatanja izbacuju teze o
dvije srpske drzave do tzv. ujedinjenja Crne Gore i Srbije, o tome da su
Crnogorci i1 crnogorski narod do pocetka ovog vijeka bili samo politicko-
geografski pojmovi, o tome da Crnogorce i crnogorski narod, kao narod i naci-
ju treba posmatrati tek od vremena Drugog svjetskog rata i nase revolucije, o
srpskoj nacionalnoj svijesti Crnogoraca. U sustini, zastupnici ovih i ovakvih
shvatanja i prilaza negiraju postojanje crnogorske nacije, a sadasnje ustavno
rjeSenje smatraju politi¢ki iznudenim rjeSenjem ili privremeno$¢u. Nema
nikakve sumnje da se i ovaj prilaz mora odlu¢no odbaciti, jasno ga karakterisuci
kao nauéno neodrzivim, nemarksistickim i idejno-poilti¢ki nazadnim i $tetnim®.

59 Veselin DPuranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru

»Socijalizam i nacija*), Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 25.
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o etnogenezi i jeziku, i jednom dijelu propagande oko zajma za
prugu Beograd—Bar. Puranovi¢ je naveo da je najve¢i napad
ovih snaga na crnogorsku naciju bio u kritikovanju Saveza
komunista Crne Gore zbog odluke da se u Crnoj Gori otvore
naucne, visokoskolske i kulturne institucije, $to su pristalice srp-
skog nacionalizma i jugoslovenskog unitarizma nazivale separa-
tizmom i zatvaranjem Crne Gore.60

U okviru razmatranja pitanja individualnosti crnogorske kulture
1 kritickog proucavanja proslosti crnogorske nacije, najosjetljivije
je bilo pitanje odnosa srpske i crnogorske nacije.%! Puranovi¢
smatra da izmedu Srba i Crnogoraca postoje etnicke i jezicke
slicnosti, da su te slicnosti u prethodnim epohama bile dovoljne
da se govori o zajedni¢kom imenitelju jedne nacije, ali da u savre-
menoj epohi one nijesu dovoljne i da zbog toga, kao i zbog velik-
ih posebnosti, postoje dvije nacije — srpska 1 crnogorska. Smatrao
je da zajednicke vrijednosti dvije nacije ne treba ni negirati ni
umanjivati, ali da su osobenosti ovih nacija kvantitativno i kvali-
tativno narasle, i da ti novi kvaliteti, dobijaju¢i punije nacionalne
sadrzaje, sve viSe postaju mjerila za identifikovanje odnosa
izmedu srpskog i crnogorskog naroda.62 Zakljucio je da nesagle-
davanje svih drustveno-istorijskih karakteristika razvoja za
posljednjih, bar, 150 godina, neuvidanje osobenosti politickog,
ekonomskog i kulturnog razvoja crnogorskog i srpskog naroda, i
nevalorizovanje tih osobenosti u skladu sa istorijsko-
materijalistickim stanoviStem, nije naucni prilaz stvarima, veé
podsticanje nacionalisticko-Sovinisti¢ke kombinatorike.%3

60 Isto, str. 26.

61 Veselin DPuranovi¢, ,,O nekim pitanjima crnogorske kulture danas,
(autorizovano izlaganje Veselina Puranovic¢a na Simpozijumu o crnogorskoj
nacionalnoj kulturi i putevima daljeg razvoja)*, Praksa, Titograd, april 1968,
broj 2, str. 7.

62 Isto, str. 7.

63 Isto, str. 9.
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Jedno od pokrenutih pitanja krajem 60-ih godina bilo je kojoj
naciji i1 literaturi pripada Njegos. ,Knjizevne novine“, list
Udruzenja knjizevnika Srbije, Njegosa su predstavile kao srpskog
pisca. Puranovic je istupio protiv toga i izjavio da je Njegos, prije
svega, crnogorski nacionalni pjesnik.%4 Puranovi¢ je izjavio: ,,Ako
danas tretiranje NjegoSevog knjizevnog opusa kao iskljucivo
srpskog znaci negiranje Njegosa kao crnogorskog pjesnika, kao
Sto su to radile ,,Knjizevne novine®, onda takav tretman znaci negi-
ranje nacionalne individualnosti crnogorskog naroda i individual-
nosti njegove kulture, a onda to ne moze biti nista drugo nego man-
ifestacija velikosrpskog nacionalizma“.65 No, Puranovié je sma-
trao da Njegosa treba posmatrati kroz epohu u kojoj je Zivio i
stvarao, i da se, na osnovu idejno-politickih poruka, Njegosevo
djelo moZe smatrati i dijelom srpske knjizevnosti.®¢ Izjavio je da
se u tom kontekstu, odnosno u analizama kulturnog stvaralastva i

64 Isto, str. 8. Izjavio je: ,,Nasa crnogorska istoriografija i knjizevna esejis-
tika, ako hoc¢e da budu nauéno dosljedne, po mojem misljenju, Njegosa jedino
mogu tretirati kao crnogorskog pjesnika. Imajuéi u vidu autenti¢nost sadrzaja
i stila knjizevnog djela bi¢u naroda iz kojeg je pisac ponikao, njegovom etosu,
mentalitetu 1 psihi — Njegos je crnogorski nacionalni pjesnik®.

65 Isto, str. 8-9.

66 Isto, str. 9. O tome je naveo: ,,Njegos je zivio i stvarao u epohi kada na
nasem jugoslovenskom tlu nacije nijesu bile afirmisane ili je tek bilo zapocelo
stvaranje onih komponenti koje ¢ine nacionalnu fizionomiju i nacionalnu
kompaktnost jednog naroda. Polazeé¢i od toga, kao i viSe drugih faktora —
zajednickog etnickog porijekla, zajednickog jezika, slicnih etnografskih karak-
teristika, posebno, drustveno-istorijskih okolnosti u kojima je nastalo
Njegosevo knjizevno djelo (a mozda i od nekih politicko-idejnih objektivno
datih duhovnih preokupacija samog Njegosa) — ne moze se negirati integral-
nost Njegosevog djela, kao uostalom, i drugih iz te epohe, sa srpskom
knjizevnoscu i kulturnom riznicom srpskog naroda u Sirem smislu i te epohe u

cjelosti.”
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vrijednosti 19. vijeka, tretman Njegosa i kao srpskog pjesnika, ne
bi mogao smatrati velikosrpskim hegemonizmom.®’

Puranovi¢ je smatrao da bi negiranje ovog stava bilo protiv
nauke. Tvrdio je da nazivanje Njegosa u ovom smislu kao srp-
skog 1 jugoslovenskog pjesnika govori o dubokom jedinstvu nje-
gove stvaralacke umjetnicke individualnosti, nacionalne
autenticnosti i opSteCovjeCanske vrijednosti njegovog djela.
Takav pristup u proucavanju Njegosa za Puranovi¢a nije bio
suprotan crnogorskoj nacionalnoj kulturi, ve¢ je Njegosevo
djelo bilo jedna od najsnaznijih poluga u procesu nacionalne
afrimacije crnogorskog naroda u periodu njegovog nacionalnog
sazrijevanja u drugoj polovini 19. i prvoj polovini 20. vijeka,
zakljuéno sa etapom nacionalne i socijalne revolucije.®® Posto je
u tom periodu, po Puranovi¢evom misljenju, dosla do izrazaja
borba za emancipaciju crnogorske nacije, smatrao je i da
knjizevnost iz tog perioda pripada crnogorskoj nacionalnoj kul-
turi.? Izjavio je: ,,Sada crnogorsko ne moze biti istovremeno i
srpsko u nacionalnom smislu znacenja tog pojma. Neovisno od
toga Sto se radi o jednom knjizevnom jeziku, sada je to dio kul-
ture naroda ¢ija je individualnost nacionalnog bica realnost, §to
¢ini faktor njegove nacionalne emancipacije®.

Pitanje srpskohrvatskog jezika Puranovi¢ nije dovodio u vezu
sa postojanjem crnogorske nacije, jer je smatrao da ime jezika
ne utice presudno na nacionalni identitet. Nakon objavljivanja
,Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika* i
»Predloga za razmisljanje, Puranovi¢ je naveo da se o jeziku
mora govoriti smireno i naucno, ali i da je Novosadski dogovor
mrtav jer je jedan od njegovih potpisnika odustao od njega.”0

67 Isto.
68 Isto, str. 9-10.
69 Isto, str. 10.

70 ,,O jeziku nau¢no i smireno®, Pobjeda, 8. IV 1971, str. 3.
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Smatrao je da treba i¢i na dalja proucavanja i preispitivanja. No,
u praksi Puranovi¢ nije bio spreman da mijenja odnos prema
jeziku, i smatrao je da je srpskohrvatski, kao zajednicki jezik
Srba, Hrvata, Crnogoraca i Muslimana, najbolje politicko
rjesenje za Crnu Goru u socijalistickoj Jugoslaviji.

Duranovi¢ je vjerovao i u pripadnost jugoslovenstvu, ali ne
kao nacionalnoj ili nadnacionalnoj kategoriji. Smatrao je da
jugoslovenski socijalisticki patriotizam podrazumijeva pripad-
nost jugoslovenskoj socijalistickoj zajednici naroda, interna-
cionalnu dimenziju nacionalne svijesti u Jugoslaviji i interna-
cionalizam radni¢ke klase jugoslovenskih nacija.”! Takvo
jugoslovenstvo je znacilo slobodan razvoj nacionalnih jezika i
kultura. Puranovi¢ je tvrdio da je Crnoj Gori mjesto u
jugoslovenskoj federaciji. Opredjeljenje crnogorskog naroda da
Zivi na ravnopravnim osnovama sa drugim jugoslovenskim nar-
odima u socijalistickoj federaciji bilo je zasnovano na: nacional-
nom identitetu Crnogoraca, na politickoj i oruzanoj borbi
crnogorskog naroda pod rukovodstvom KPJ protiv pokusaja
stvaranja separatne Crne Gore pod okriljem faSisticke Italije, i
na borbi protiv Cetnistva kao oruzane sile velikosrpske burzoaz-
ije.”2 Jugoslovensku federaciju je doZivljavao kao vi§enacional-
nu zajednicu ravnopravnih naroda i narodnosti, koji su se u
narodnooslobodilackoj borbi i socijalisti¢koj revoluciji, na prin-
cipu samoopredjeljenja, odlucili da zive zajedno, jer ih na to
upucuju sudbinski zajednicki interesi i pouke istorijskog razvo-
ja, 1 da je ta federacija socijalisticka zajednica radnih ljudi koje,
nezavisno od nacionalnih razlika i republickih granica, ujedin-
juje klasni interes: oslobodenje rada i izgradnja samoupravnog

71 yeselin DPuranovi¢, ,,Ostvarivanje suverenosti i ravnopravnosti naroda i
emancipacija nacija u uslovima samoupravljanja, (izlaganje na seminaru
,Socijalizam 1 nacija“)“, Praksa, Titograd, 1971, 1-2, str. 10.

72 Isto, str. 16-17.
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socijalisti¢kog drustva.”3 Borio se protiv unitaristickog koncep-
ta Jugoslavije i1 osudivao je centralisticko uredenje Jugoslavije
od 1945. do Brionskog plenuma 1966.74 Bio je i protiv konfed-
eralnih principa, i smatrao je da smisao deetatizacije nije jacanje
republika i pokrajina na Stetu federalne drzave, ve¢ da je smisao
u deetatizaciji drustva i izgradnji Jugoslavije kao socijalisticke
samoupravne federacije koja je zajednica samoupravljaca i nji-
hovih asocijacija, sa jedinstvenim politickim i ekonomskim sis-
temom. Zato je smatrao da se treba boriti protiv unitarizma s
jedne i protiv sepratizma s druge strane.”>

DPuranovic¢ je smatrao da sve nacije, odnosno svi narodi i naro-
dnosti, moraju imati ista prava, i da odnosi izmedu njih moraju
biti zasnovani na vrijednostima socijalistickog samoupravnog
drustva. Nacionalna samostalnost i ravnopravnost svih jugo-
slovenskih nacija i narodnosti na samoupravnoj osnovi trebalo je
da bude brana unitaristickim tendencijama na jednoj, i materijal-
ni 1 idejni podsticaj procesima ekonomske, kulturne i drustvene
integracije radnika i njihovih asocijacija na drugoj strani.”6

73 Veselin Buranovié, ,,Ostvarivanje koncepta federacije kao samoupravne
zajednice i uloga Saveza komunista®, Praksa, Titograd, 1970, broj 2-3, str. 4.

74 Isto, str. 15-16. Naveo je: ,,U ranoj fazi socijalizma (revolucionarnog eta-
tizma) sistem se zasnivao na strogo centralizovanom zahvatanju viska rada od
starne savezne drzave...To je objektivno smanjivalo ulogu naroda i narodnosti
a fakti¢ki i njihova legitimna prava, u stvari vodilo devalvaciji i politicke
ravnopravnosti, koja je u revoluciji ostvarena i Usavom zagarantovana.
Politi¢ka ravnopravnost naroda ostvarena u revoluciji pocela je u izvjesnom
smislu ozbiljno da se utapa u jedinstvo stvoreno na centralisticko-etatistickoj
osnovi...drustvena praksa je potvrdila da je to bila osnova za velikodrzavni
hegemonizam i unitaristicke tendencije, za neravnopravnost nacija i sl., Sto je
osobito potvrdeno u etapi koja je zapocela drustveno-ekonomskom reformom
i Brionskim plenumom CK SKJ.

75 Isto, str. 26-27.

76 ,2Afirmacija nacija na samoupravnoj socijalistickoj osnovi — izvod iz

izlaganja Veselina Puranovi¢a®, Prosvjetni rad, broj 3, 1. februar 1968, str. 2.

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2013 / proljece 2014 125



Dragutin Papovié

Puranoviceva koncepcija o crnogorskom nacionalnom pitanju
dosla je do izrazaja u politici CKSK Crne Gore. Kao lider
crnogorskih komunista on je crnogorsko nacionalno pitanje
poveo u novom pravcu, a prije svega ka borbi za kulturnu ravno-
pravnost i prepoznatljivost crnogorske nacije. Na 20. sjednici
CKSK Crne Gore 23. decembra 1970. godine usvojen je doku-
ment ,,Aktuelna idejna i drustveno-politicka pitanja crnogorske
kulture i njenog razvoja“, koji je kolokvijalno nazvan
,,Platforma o razvoju crnogorske kulture“.”” To je bio najvazni-
ji programski dokument o razvoju kulture u Crnoj Gori u
socijalistickom periodu. Jedan od ciljeva Platforme je bio razvoj
crnogorske nacionalne kulture, ali i borba protiv uticaja svih
nacionalizama u kulturi. Posebno znacajno je bilo to §to je takav
razvoj crnogorske nacionalne kulture podrazumijevao stvaranje
Univerziteta 1 Akademije, izradu Enciklopedije Crne Gore, i
izradu nastavnih programa u svim oblastima obrazovanja, kako
bi se od osnovne Skole do fakulteta kvalitetnije izucavali
crnogorska istorija i kulturno nasljede.

Nalaze¢i se na plozaju predsjednika CKSK Crne Gore, Pura-
novi¢ je o nacionalnoj ideologiji govorio na najvaznijim parti-
jskim forumima, a narocito se isticao u borbi protiv nacionaliz-
ma. O nacionalnoj politici je raspravljano na Tre¢oj konferenci-
ji SK Crne Gore, koja je odrzana 7. decembra 1971. godine. Na
njoj je usvojena idejno-politicka platforma kao osnova borbe
komunista u Crnoj Gori protiv nacionalistickih snaga.’® Pu-
ranovi¢ je na ovoj konferenciji naveo da je smisao ustavnih
promjena (1968—1971) i idejno-politicke platforme SKJ da se
sprovede decentralizacija u korist republika i autonomnih

7T CKSK Crne Gore, Lzvjestaj o radu CKSK Crne Gore od Petog do Sestog
kongresa SK Crne Gore, Titograd, novembar 1973, str. 24.
78 ,»Veselin Puranovié, predsjednik CKSK Crne Gore odgovara na pitanja

redakcije naseg lista®, Ovdje, broj 32, 1972, str. 4.
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pokrajina.”® Osudio je crnogorski i srpski nacionalizam. Izjavio
je da se nacionalisti¢ko-separatisticke snage u javnom djelovan-
ju koriste stavovima SKJ o rjeSavanju nacionalnog pitanja, a da,
u stvari, negiraju njegovu klasnu sustinu i vjeSto manipulisu
parolama SK o borbi protiv centralistickog etatizma i unitariz-
ma. Nacionalisticko-unitaristi¢ke snage su se sluzile stavovima
SKJ o klasnom pitanju, negirale neodvojivost klasnog od
nacionalnog u jugoslovenskoj revoluciji, odbacivale data rjesen-
janacionalnog pitanja, i manipulisale parolama SKJ o borbi pro-
tiv separatistickog nacionalizma.

Duranovi¢ je naveo da je CKSK Crne Gore realno procijenio
pojave nacionalizma i opasnosti od njega, naroc¢ito u pitanjima
jezika, etnogeneze i nasljeda proslosti, i da ¢e SK, bez obzira na
to da li je nacionalizam mali ili veliki, da li je trenutno agresivan
ili nije, da li se javlja u velikosrpskom ili separatisticCkom vidu,
odlu¢no nastaviti borbu protiv njega. On je izjavio da u toj borbi
crnogorski komunisti moraju odlucno suzbijati i sve pojave
nacionalizma prema Albancima i Muslimanima.89 Puranovi¢ je
smatrao da lekcije o nacionalizmu crnogorski komunisti ne treba
da dijele nikome van granica Republike, i da je neophodno da se
drze principa da svaka Republika vodi obradun sa svojim
nacionalizmom. Pozvao je na stvaranje idejnog fronta protiv tih
snaga u svim druStvenim sredinama, sa jasno povucenom linijom,
na osnovu idejno-politicke platforme sadrzane u generalnim
stavovima SKJ. Puranovi¢ je naveo da dominacija nacionalnog
nad klasnim i stvaranje nacionalnih drzava, umjesto zajednice
proizvodaca samoupravnog tipa kao jezgra nacije, kao i razdva-
janje nacionalnog od klasnog u smislu njegovog potcjenjivanja ili
zanemarivanja, otvaraju put degeneracije i poraza revolucije.

79 Veselin Duranovi¢, ,,Nepostedna borba protiv nacionalizma mjerilo rev-
olucionarnosti komunista®, Prosvjetni rad, 15. decembar 1971, broj 20, str. 1.
80 Isto, str. 2.
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O rezultatima konkretnih akcija u borbi protiv nacionalizma i o
politickoj situaciji u Crnoj Gori Duranovi¢ je na 38. sjednici
CKSK Crne Gore u novembru 1972. godine izjavio: ,,Nasa je
ocjena da je idejno-politicka ofanziva protiv nacionalizma,
odlucno zapoceta poslije 21. sjednice Predsjednistva SKJ, zadala
tezak udarac nacionalistickim snagama i tendencijama u nasoj
Republici, da je ojacala politicko jedinstvo masa i ponovo afir-
misala neke aspekte naSe klasne politike*.8! No, Duranovi¢ je
naveo da su opasnosti od nacionalizma i dalje aktuelne, i naveo
je primjer objavljivanja nacionalistickog pamfleta u ivangrad-
skom casopisu ,, Tokovi®“, sastav redakcije i izbor saradnika
»Zbornika za jezik i knjizevnost kojeg je izdavalo Drustvo za
srpskohrvatski jezik i knjizevnost Crne Gore. Na ovoj sjednici
Duranovi¢ je izjavio da je glavni i odgovorni urednik
»Prosvjetnog rada®“ knjizevnik Svetozar Pileti¢ smijenjen jer je
promovisao velikosrpsku ideologiju, a kako bi se napravila anal-
iza djelovanja nacionalizma u Crnoj Gori zajednicka grupa
sekretarijata CKSK Crne Gore i sekretarijata OKSK Titograda je
dobila zadatak da analizira borbu protiv nacionalizma u
»Pobjedi, RTV Titograd, Grafickom zavodu, Udruzenju knji-
zevnika Crne Gore, Drustvu za srpskohrvatski jezik i knjizevnost
Crne Gore, listovima i casopisima koji su izlazili u Titogradu.

SK Crne Gore je pod Puranovi¢evim rukovodstvom odlucio da
sacini spisak li¢nosti iz nauke i kulture koji su bili protivnici
zvani¢ne nacionalne ideologije, i za koje je SK Crne Gore sma-
trao da su srpski i crnogorski nacionalisti. Borba protiv njih je
intenzivirana 1973. godine. Sekretarijat CKSK Crne Gore i
Sekretarijat OKSK Titograd su u informaciji o aktivnosti komu-
nista u informativnim i kulturnim institucijama Titograda u borbi

81 Veselin Duranovi¢, ,,Intenzitet borbe protiv nacionalizma ne smije da
oslabi (Izvod iz uvodnog izlaganja na 38. sjednici CKSK Crne Gore),

Prosvjetni rad, 15. decembar 1972, broj 20, str. 1.
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protiv nacionalizma ukazali da je i titogradska revija ,,Ovdje
objavila neprihvatljive tekstove. Na osnovu toga Predsjednistvo
Kulturno-prosvjetne zajednice Crne Gore, koja je izdavala ovu
reviju, u februaru 1973. godine osudilo je nacionalisticke tekstove
koji su se pojavili u titogradskoj reviji ,,Ovdje*.82 Ocijenjeno je
da je list dao znacajan doprinos u upoznavanju kulturnih prilika u
Crnoj Gori, angazovao brojne saradnike 1 jasno izrazio
nepomirljivost prema svakom nacionalizmu, ali da je pruzio
gostoprimstvo pojedinim napisima i autorima koji nijesu uvijek
zasluzivali paznju i prostor u listu. To se, prije svega odnosilo, na
polemiku o crnogorskom nacionalnom pitanju povodom knjige
»Cma Gora u Prvom svjetskom ratu“ istoricara dr Novice
Rakocevica, zatim povodom rasprave o tekstovima iz udzbenika
vezanim za crnogorsku istoriju i na pitanja valorizovanja
crnogorske kulturne proslosti.83 Kritikovani su tekstovi Sava
Brkovi¢a o udzbenicima istorije, i tekstovi istoriCara umjetnosti i
publiciste Pavla Mijovica o kulturnom nasljedu. Clanak
knjizevnika Radoslava Rotkovi¢a o jeziku i Novosadskom
dogovoru je ocijenjen kao jednostran i neprihvatljiv. Urednistvo
revije je kritikovano i izbog objavljivanja primjedbe Udruzenja
knjizevnika Crne Gore na nacrt nastavnog programa iz Srp-
skohrvatskog jezka i1 knjizevnosti za srednje $kole.

U cilju suzbijanja nacionalizma Sekretarijat CKSK Crne Gore
i Sekretarijat OKSK Titograd su 9. januara 1973. godine usvo-
jili dokument ,Ispoljavanje nacionalistickih i drugih idejno
neprihvatljivih tendencija u javnim glasilima i nekim kulturnim
institucijama u Titogradu®, koji je nazvan ,,Bijela knjiga“84

82 Kulturno-prosvjetna zajednica Crne Gore o ,,0Ovdje”, Ovdje, broj 46,
1973, str. 2.

83 Raspravljano o programskoj orijentaciji revije ,,Ovdje®, Pobjeda, 1. mart
1973, str. 3.

84 Ilija Vukovi¢, Moc¢ i pad vlastoljubaca, Beograd, 1990, str. 143.
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U njoj su navedene li¢nosti i institucije koje su, prema misljen-
ju vlasti, u bavljenju pitanjima kulture, istorije, obrazovanja i
jezika ispoljile nacionalisticke tendencije. ,,Bijela knjiga* je pre-
poznala crnogorski (separatisticki) i velikosrpski nacionalizam.
RTYV Titograd je kritikovana zbog nedovoljno borbenog odnosa
prema nacionalizmu i slabom zalaganju na afirmisanju
Platforme SK Crne Gore o razvoju crnogorske kulture. Zbog
toga su kritikovani knjizevnici Dragutin Vujanovi¢ i Radoslav
Rotkovi¢. ,,Pobjeda™ je kritikovana jer nije blagovremeno
reagovala na postupke i pojave u kolektivu i zbog angazovanja
spoljnih saradnika: Bora Krivokapi¢a, Mira Glavurti¢a i Ranka
Jovovic¢a. Zbog toga je smijenjen glavni urednik Milo Kralj.
Organizacija SK ,,Grafickog zavoda® je kritikovana zbog toga
Sto je imala nekriti¢an odnos prema nacionalizmu i neoibeovsti-
ni, jer je objavila knjigu Radovana Zogovi¢a ,Zilama za
kamen*, i zbog predgovora koji je napisao Vasilije Kalezi¢.
Redakcija ,,Prosvjetnog rada“ je kritikovana jer nije dala dovol-
jan prostor platformi CKSK Crne Gore o kulturi i jer je promo-
visala srpski etnocentrizam. Zbog toga je smijenjen glavni ured-
nik Svetozar Pileti¢. Kritikovana je i redakcija revije ,,Ovdje®,
ali je navedeno da ona ima daleko viSe podobnih ¢lanaka i prilo-
ga, 1 istaknuto je da se izvrSe odredene personalne promjene u
izadavackom savjetu i redakciji. Redakcija ¢asopisa ,,Stvaranje*
je kritikovana zbog pasivnosti jer nije objavila nijedan prikaz o
idejno spornim knjigama i jer je dozvolila objavljivanje djela
»dokazanih neprijatelja SKJ*“ kao $to je Radovan Zogovic.
Kritikovana je tribina Gradske biblioteke ,,Petkom u 18 jer je
promovisala ekstremnog velikosrpskog nacionalistu Matiju
Beckovi¢a. Uprava Drustva za srpskohrvatski jezik i
knjizevnost je krtikovana zbog srpskog nacionalizma i zbog
,,Zbornika za jezik i knjizevnost*™ koji je objavljen 1972. godine,
i u kojem su se pojavili radovi autora poznatih po
nacionalistickim stavovima. Zbog toga je smijenjena uprava
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Drustva, kao i redakcija Zbornika. Obustavljeno je objavljivan-
je Zbornika. Smijenjeni su lingvista dr Drago Cupi¢, i knjizevni-
ci: dr Jovan Cadenovié, Veljko Martinovi¢ i Vito Nikolié, i
zabranjeno im je da mogu obavljati drustvene i javne funkcije.
Cupi¢ je kaznjen partijskom opomenom. Donesena je odluka da
se izvrsi 1 smjena uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore.

U ,,Bijeloj knjizi“ je napravljen spisak ideoloski nepodobnih
intelektualaca. U prvoj grupi su bili oni kojima je trebalo
zabraniti javno istupanje i dolazak na javne funkcije: istoricar
umjetnosti 1 publicista Pavle Mijovi¢, knjizevnik Matija
Beckovi¢, knjizevni kriticar i publicista Radoje Radojevi¢, pisac
Miodrag Bulatovi¢, istoricar knjizevnosti i jezika Vojislav
Nikcevi¢, istoriCar knjizevnosti Vasilije Kalezi¢, istoriCar
knjizevnosti Danilo Radojevi¢, A. Loncar i lingvista Pavle Ivi¢.
Zabrana za njihov javni nastup mogla se skinuti samo uz saglas-
nost Sekretarijata CKSK Crne Gore. U Drugoj grupi bili su
knjizevnici: Radovan Zogovi¢, Dragutin Vujanovi¢, Radoslav
Rotkovi¢, Miro Glavurti¢, Ranko Jovovi¢, Branko Banjevic,
Sreten Perovi¢, Milorad Stojovi¢, Novak Kilibarda, Slobodan
Vujaci¢, Petar Puranovi¢, Petar Cetkovi¢, Svetozar Pileti¢,
Jevrem Brkovi¢, Momir Vojvodi¢ i Slobodan Kalezi¢, istoricari
Novica Rako&evié i Dragoje Zivkovi¢, i publicista Boro
Krivokapi¢. Ovo je bila ,,uslovna“ grupa. Oni su mogli da
objavljuju svoje radove, ali je komunistima koji su objavljivali
njihove radove i dozvoljavali javne nastupe skrenuta paznja da
budu posebno kriti¢ni prema ovim autorima. DoneSena je odlu-
ka da ni oni ne mogu biti na odgovornim druStvenim i javnim
funkcijama. Za tre¢u grupu i najmanje ,,greSne* knjizevnike
Mila Kralja i Gojka Dapé&eviéa, lingvistu Draga Cupica i publi-
cistu Vladislava Vukovi¢a predvidena je partijska istraga i
utvrdivanje politicke odgovornosti.

»Bijela knjiga® je imala, prije svega, preventivnu ulogu. Ona
je vlasti sluzila kao spisak intelektualaca od kojih se u
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buduénosti mogao ocekivati nacionalisticki ispad. lako je cilj
»Bijele knjige* bio ideolosko cenzurisanje, ona nije imala pro-
goniteljsku funkciju. Ni protiv jedne li¢nosti iz ,,Bijele knjige* u
Crnoj Gori nije pokrenut krivi¢ni postupak i nikome od njih nije
ugrozena egzistencija. Veselin Puranovi¢ je bio jedan od
glavnih tvoraca ,,Bijele knjige*.

Na sjednici Predsjednistva CKSK Crne Gore u novembru
1975. godine Duranovi¢ je izjavio da front borbe protiv
nacionalizma 1 dalje mora biti aktivan, i da Savez komunista
Crne Gore ne moZze potcijeniti opasnost ni od jedne vrste
nacionalizma.85 Naveo je da treba stati na kraj ozvani¢avanju
ocjena gradanske, burzoaske istoriografije o istoriji crnogorskog
naroda i njegovom nacionalnom pitanju. Ocijenio je da kulturnu
politiku Saveza komunista karakteriSu afirmacija crnogorske
nacionalnosti i socijalistickog samoupravljanja.8¢ Zvani¢nu kul-
turnu politiku je definisao kao osnov za ravnopravnost
crnogorskog naroda i njegovu nacionalnu afirmaciju. Smatrao je
da je nova kulturna politika, prije svega u istoriografiji,
omogucila marksisticko vrednovanje crnogorske proslosti po
kojoj je priznata posebnost crnogorskog naroda.

Ove stavove je zastupao i kada je Jugoslavija usla u period
velike ekonomske i politicke krize. On je 1987. godine izjavio
da jugoslovenska socijalisticka federacija moze opstati samo
ako bude izgradivana kao ravnopravna zajednica svih
jugoslovenskih naroda i1 narodnosti i kao socijalisticka
samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i gradana.87

85 Veselin Puranovi¢, ,,Obaveze Saveza komunista u borbi protiv anti-
samoupravnih i antisocijalistickih snaga®, Ovdje, broj 79, 1975, str. 3.

86 yeselin DPuranovic, ,,Nova kulturna situacija — novi zadaci, Pobjeda, 18.
oktobar 1976, str. 4.

87 Veselin Duranovi¢, ,Aktuelna pitanja razvoja federacije i krize

odlucivanja u njoj*, Praksa, Titograd, 1987, 4, str. 89.
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Bio je protiv konfederacijskog koncepta, ali i protiv povratka
Jugoslavije na centralisticki organizovanu saveznu drzavu. Bio
je 1 protiv teze o ,tre¢oj Jugoslaviji“ i protiv povratka
gradanskog druStva. Tvrdio je da se suverenost naroda,
nacionalna drzavnost i federativno uredenje moraju temeljiti na
samoupravljanju kao vladaju¢em drustvenom odnosu, i da bez
socijalistickog samoupravljanja nema jugoslovenskog federaliz-
ma.88 Smatrao je da je nacionalizam najveéa opasnost po jedin-
stvo zemlje, i da se treba boriti protiv svih nacionalizama.°
Naveo je da bi trebalo uspostaviti optimalan odnos izmedu
klasnog i nacionalnog, boriti se za materijalni prosperitet, elim-
inisati socijalne razlike i da trajnu i pravu osnovu uspjesne i
efiksane borbe protiv nacionalizma ¢ini razvoj socijalistickog
samoupravljanja, savladivanje ekonomske krize i podizanje Ziv-
otnog standarda.?? Pozvao je Savez komunista da se suprotstavi
antimarksistickim pogledima o pitanju crnogorske nacije i da se
kritikuju autori koji promovisu teoriju o autohtonoj etnogenezi
Crnogoraca i nastanku crnogorske nacije u epohama kada naci-
je nijesu ni postojale, kao i da se kritikuju autori koji negiraju
crnogorsku naciju.?! Posebno ga je zabrinjavalo $to su se van
Crne Gore objavljivali tekstovi u kojima se negirala crnogorska
nacija i dijelile politicke lekcije SK Crne Gore o nacionalnom
pitanju 1 to sa pozicije paternalistickog militantnog srpskog
nacionalizma. Puranovi¢ je naveo da su SK Crne Gore kao i SK
u drugim dijelovima Jugoslavije duzni da imaju jedinstvene
poglede o ovim stavovima, i da se odlucno obracunavaju sa
nacionalizmom u svojoj sredini.??

88 Isto, str. 111-112.
89 Isto, str. 113.
90 fsto, str. 115-116.
N Isto, str. 117.
92 Isto, str. 118.
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No, zvani¢na nacionalna ideologija, na ¢ije odredivanje je pre-
sudno uticao Veselin Puranovi¢, bila je krajem 1988. godine na
udaru mitinga koje su u Crnoj Gori organizovali povjerenici i
pristalice Slobodana Milosevic¢a, novog srpskog lidera. Glavni
cilj mitinga nije bio samo kadrovska promjena u SK Crne Gore
i u inistitucijama vlasti, ve¢ i promjena nacionalne ideologije.
Nakon nesupjesnog pokusaja da se 7. i 8. oktobra 1988. godine
na mitingu pred Skupstinom SR Crne Gore izvrsi smjena vlasti,
14. oktobra je odrzana sjednica CKSK Crne Gore, na kojoj je
razmatrana politicka i ekonomska situacija.®3 Puranovié je sma-
trao da se treba oduprijeti napadu srpskog nacionalizma. Naveo
je da je dio mitniga bio politicka provokacija usmjerena na
rusenje legalnih organa Crne Gore putem puca.?4

No, 10. januara 1989. godine na ponovljenom mitingu izvrse-
na je smjena vlasti u Crnoj Gori, i to je znacilo i kraj dvadese-
togodisnje nacionalne ideologije. Predstavnici i sljedbenici nove
vlasti su Veselina Puranovi¢a oznacili kao glavnog tvorca
prethodne nacionalne politike, i ostro su ga napadali. Nova vlast
nije negirala crnogorsku naciju, ali je tezila veem stepenu
bliskosti izmedu srpske i crnogorske nacije. Funkciju predsjed-
nika CKSK Crne Gore, koju je nekad obavljao Puranovi¢, 1989.
godine preuzeo je Momir Bulatovié¢, koji je osudio prethodnu
nacionalnu politiku, tvrdeé¢i da ona udaljava Crnogorce od Srba.
Bulatovi¢ je izjavio da su Veselin Puranovi¢ i Veljko Milatovi¢
turnim institucijama.®> Jedan od pristalica nove vlasti i lice iz

,Bijele knjige* lingvista dr Drago Cupi¢ je u septembru 1989.

93 ,»Teska situacija trazi odgovornost®, Pobjeda, 15. oktobar 1988, str. 1.

94 ,,Ostavke pod pritiskom su kapitulacija®, Pobjeda, 16. oktobar 1988, str. 8.
95 Pobjeda, 7. X 1990, str. 6.
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godine u Pobjedi objavio feljton u kojem je razvoj poslijeratne
crnogorske kulture nazvao krivotvorenjem, a crnogorsku naciju
i crnogorsko nacionalno bice falsifikatima i podmetanjima.?¢ Za
tu politiku je, prvenstveno, optuzio Veselina Puranovica i Veljka
Milatovi¢a. Politiku bivSeg komunistickog rukovodstva Crne
Gore Cupi¢ je poistovjetio sa politikom Austrougarske.97
Smatrao je da je takva politika udaljavala Crnogorce od nji-
hovog srpskog etnickog korijena, i da je proganjala ugledne
naucnike i pisce kao S§to su: Matija Beckovi¢, Miodrag
Bulatovié¢ i dr Pavle Ivié. Cupi¢ je smatrao da je to dokaz
nacionalizma i separatizma prethodne crnogorske vlasti.98 Tako
je 1989. godine, nakon dvadeset godina i pod laznim optuzba-
ma, nacionalna ideologija koju su zastupali Puranovi¢ i SK
Crne Gore, svrgnuta s vlasti.

U Duranovi¢evom odnosu prema nacionalnoj ideologiji izd-
vaja se nekoliko postavki. U etnickom, drzavnom i
hronoloskom pogledu Puranovi¢ je, u sustini, preuzeo
postavke Dilasove definicije crnogorske nacije iz 1945.
godine. Razlika je u tome $to je Puranovi¢ naveo da Srbi i
Crnogorci imaju sli¢no etnicko porijeklo, dok je Pilas tvrdio
da Crnogorci imaju srpsko porijeklo. Politicki dio
Puranovi¢eve nacionalne ideologije je njegov li¢ni doprinos
crnogorskom nacionalnom pitanju. On je naveo da je 1945.

godine crnogorsko nacionalno pitanje rijeSeno u politickom

96 pr Drago Cupié, ,,Tragedija jedne (ne) kulturne politike*, Pobjeda, 13.
septembar 1989, str. 13.

97 Dr Drago Cupié, ,.Silnici i njihovi poslunici, Pobjeda, 14. septembar
1989, str. 11.

98 pr Drago Cupié, ,,Zabranjeni ljudi u nauci®, Pobjeda, 15. septembar
1989, str. 10.
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pogledu, ali da je nakon toga uslijedila stagnacija u ostvari-
vanju sustinske ravnopravnosti crnogorske nacije. Ta sta-
gnacija je trajala do smjene Aleksandra Rankovi¢a na
Brionskom plenumu 1966. godine, jer se u tom periodu
Jugoslavija izgradivala na bazi unitaristickog koncepta. Od
Brionskog plenuma 1 ustavnih reformi (1968-1971)
omoguceni su uslovi za autonoman ekonomski i kulturni
razvoj crnogorske nacije. Zato je SK Crne Gore, od usvajanja
Platforme o razvoju crnogorske kulture 1970. godine,
crnogorsko nacionalno pitanje doveo u novu fazu, odnosno u
borbu za kulturnu i ekonomsku ravnopravnost, a Puranovic¢
ima veliki doprinos za taj politicki projekat. Rezultati su bili
impresivni 1, iznad svega, trajni. Od usvajanja Platforme o
razvoju crnogorske kulture 1970. godine do 1985. godine

99 Formirani su: CANU, Univerzitet, Univerzitetska biblioteka, Galerija
umjetnosti nesvrstanih zemalja ,Josip Broz Tito*, Muzicka akademija,
Kulturoloski fakultet, Njegosev mauzolej, Spomen dom u Kolasinu, Spomen
kuéa Crvenoj komuni u Petroveu, Prirodnjacka zbirka na Zabljaku, umjetnicke
galerije u Kotoru, Budvi, Baru, Ulcinju, NikSi¢u, Ivangradu i Pljevljima;
Galerija ,,Risto Stijovi¢“ u Titogradu; poklon-galerije Njegosu likovnih umjet-
nika Jugoslavije; Galerija solidarnosti likovnih umjetnika Jugoslavije u Kotoru,
Galerija djecijih radova u Rozajama, muzeji u Ulcinju i Budvi, zavi¢ajni muze-
jiu Kotoru i Pluzinama, Memorijalni muzej ,,Marka Miljanova‘“ i memorijalni
muzej ,,Blaza Jovanovi¢a“; arhivi u Herceg-Novom, Budvi, Ivangradu,
Titogradu; narodna biblioteka u Pluzinama; biblioteke u mjesnim zajednicama
i centrima: Krusevac, Zabjelo, Konik, Masline, Golubovci, Grahovo, Vilusi,
Petrovic¢i, Krstac, Vidrovan, Miolje Polje, Ozrini¢i, Bare Kraljske, Vladimir,
Ostros; domovi kulture u Mojkovcu, Ulcinju, Kolasinu, Baru, Kotoru, Dolcu,
Vladimiru, Mojanovi¢ima, Golubovcima i Ostrosu. Nove kulturne manifestci-
je su bile: ,,Dani muzike” u Svetom Stefanu, ,,Ratkoviceve veceri poezije” u

Bijelom Polju, ,,Plavske svecanosti kulture, ,NiksSicki knjizevni susreti®,
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formirane su 53 kulturne institucije i 14 kulturnih smotri.99
Univerzitet u Titogradu je formiran 1974. godine, Drustvo za
nauku i umjetnost Crne Gore 1973, odnosno CANU 1976.
godine. Pobjeda je 1975. godine pocela da izlazi kao dnevni
list, a RTV Titograd je znacajno unaprijedila svoj program.
Krajem 70-ih Crna Gora je bila industrijsko drustvo sa
znacajnim kulturnim i obrazovnim institucijama. To je bilo
ispod jugoslovenskog prosjeka razvijenosti, ali je to bio
najbrzi i najveci razvoj Crne Gore u istoriji. Krajem 70-ih srp-
ski i1 crnogorski nacionalizam su bili na marginama politickog
i kulturnog Zivota, a zvani¢na nacionalna ideologija je bila
masovno prihvaéena. Crnogorci su 1971. godine ¢inili 67,1%
stanovnistva Crne Gore, a 1981. godine 68,5%.

U DBuranovicevoj, kao i u svakoj, nacionalnoj ideologiji ima
postavki koje su neodrzive. Razdvajanje nauke na burzoasku i
marksisticku, dominantno tumacenje nastanka nacije klasnim
odnosima i epohom kapitalistickog i socijalistickog sistema, su
ideoloske postavke. One su proizaSle iz Puranoviéevog
vjerovanja u socijalisticku ideologiju, a ne iz nau¢nog odnosa i
proucavanja objektivnih uslova u nastanku crnogorske nacije i
geneze crnogorskog nacionalnog pitanja. O tome govori i
¢injenica da je Puranovi¢ vjerovao da se Kardeljeva studija o
nastanku slovenacke nacije moze primijeniti i na tumacenje nas-
tanka crnogorske nacije. Promovisao je i utopisticke teze o nes-

tajanju nacije i odumiranju drzave.

,Festival dramskih amatera® u Bijelom Polju, ,,Festival folklora Crne Gore*,
»lgre juga®“, ,,Festival omladinskog i dje¢ijeg muzickog stvaralastva“ u Kotoru,
,Festival bleh-muzike* u Tivtu, ,,Studentske staze* u Cetinju, ,,Susreti pisaca
radnika Crne Gore® u NikSi¢u, ,,Dani rodoljubive poezije“ u Ivangradu,
,Festival recitatora® u Pljevljima i Baru, i ,,Likovni susreti ucenika osnovnih

Skola“ u Rozajama.
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I pored ovih nedostataka, Puranovi¢eva nacionalna ideologija
je bila uspjesna u praksi. Ta ideologija je bila prilagodena
polozaju Crne Gore u Jugoslaviji, samoupravnom socijalisti-
¢kom sistemu, dostignutom stepenu razvoja crnogorske nacije i
teznjama SK Crne Gore u daljem razvoju Crne Gore i
crnogorske nacije. Ova ideologija se oStro suprotstavljala
nacionalizmu, bila je okrenuta radnickoj klasi, kao najbrojnijoj
drustvenoj grupi, podrazumijevala je bratstvo i jedinstvo, posto-
vanje drugih nacija i narodnosti, jugoslovenski socijalisticki
patriotizam i internacionalizam. Ovakva nacionalna politika je
omogucila ravnopravnost svim manjinskim narodima, i nije
zabiljezeno da je u Crnoj Gori u ovom periodu nekome zabran-
jeno slobodno ispoljavanje nacionalne pripadnosti, ili razvoj
nacionalne kulture. U ovom pogledu Puranovi¢eva nacionalna
ideologija je bila humanisticka.

Puranovi¢ je bio protiv povratka nacionalne ideologije u 19.
vijek i protiv radikalnih nacionalistickih teza. Tezu da su auto-
htona etnogeneza Crnogoraca i potpuno razli¢it jezik osnova
crnogorske nacije smatrao je nenau¢nom 1, prije svega,
Stetnom politickom idejom, jer bi ona izazvala politicku nesta-
bilnost u Crnoj Gori i suzila nacionalnu politiku. Na isti nac¢in
se odnosio i prema velikosrpskom nacionalizmu, negiranju
crnogorske nacije i odricanju njenog kulturnog identiteta.
Otuda i nastanak ,,Bijele knjige®, koju su protivnici Veselina
Puranovica s pravom navodili kao primjer za sputavanje slo-
bode misli. No, ¢injenica je i da ,,Bijela knjiga®“ nije bila usm-
jerena protiv boraca za ljudska prava i slobode, ve¢ protiv
nacionalista.

Puranovi¢ je smatrao da postoje slicnosti izmedu srpske i
crnogorske nacije, prvenstveno u etnickom porijeklu i jeziku. To

je uvazavao zbog toga Sto je bio svjestan uticaja srpstva u
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crnogorskoj drzavnoj, kulturnoj i nacionalnoj istoriji, i jer je
znao da je taj uticaj bio jak i nezaobilazan. Puranovi¢ se prema
njemu odnosio kao prema naucnoj Cinjenici i sa politickim
uvazavanjem. Uvazavanje tih ¢injenica nije ugrozilo odrzivost
njegove nacionalne ideologije. Naprotiv, to joj je obezbijedilo
visok stepen podrske stanovnistva u Crnoj Gori, pa je crnogors-
ka nacija u ovom periodu imala dvotre¢insku zastupljenost u
stanovnistvu Crne Gore. U takvom modelu crnogorske
nacionalne ideologije svoje mjesto je nasla veéina onih koji su
osjecali 1 pripadnost srpstvu, pa je tako na popisu stanovnistva
1971. godine bilo 7,5%, a 1981. godine samo 3,3% stanovnika
Crne Gore koji su se izjasnili kao Srbi.

Puranovi¢ je, kao lider SK Crne Gore, presudno uticao na ovu
ideologiju, 1 dok je on bio na ¢elu SK Crne Gore postavljeni su
temelji nacionalne politike, koju su njegovi nasljednici na celu
SK Crne Gore sprovodili do poc¢etka 1989. godine. Pored toga,
Puranovi¢ je od svih crnogorskih politicara 1 drzavnika u
socijalistickom periodu dao najveci doprinos nacionalnoj ide-
ologiji. Na temu nacionalne politike niko od drugih partijskih i
drzavnih funkcionera nije imao koliko on tekstova, govora i
intervjua, objavljenih u crnogorskim listovima i ¢asopisima. U
tome se pokazao, ne samo kao vjest politicar, ve¢ 1 kao dobar
kreator nacionalne politike. To je bio veliki uspjeh za ucitelja sa
impozantnom drzavni¢kom karijerom.

Ova ideologija je na vlasti bila samo 20 godina i promijenje-
na je nakon 1989. godine, ali su njeni rezultati bili dalekosezni.
Sa politickim rjesenjem iz 1945. godine i kulturnim institucija-
ma i ekonomskim razvojem koje je Crna Gora dostigla 70-ih i
80-ih godina, SK Crne Gore je stvorio uslove za razvoj moderne
crnogorske nacije. Da je to bila uspjesna politika, potvrdili su

gradani na popisima 1971. i 1981. godine, a to se pokazalo i
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nakon 1989. godine. Da je bila tacna teza da su crnogorsku naci-
ju izmislili komunisti, onda bi bilo logi¢no da je ona nestala sa
padom komunizma. To se nije desilo, ve¢ je crnogorska nacija
opstala kao ¢injenica, kao §to je opstao i viSenacionalni krakter
Crne Gore. Protiv toga nije mogla ni crnogorska vlast nakon
1989. godine, iako je Crnu Goru uvela u ostvarivanje nacional-
nih ciljeva srpske vlasti. To dokazuje realnost, racionalnost i tra-
jnost nacionalne politike SK Crne Gore, ideolosku i drzavnicku

sposobnost Veselina Puranovica.
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